Feito n® 2001.001.017263-5

SENTENCA

*Hkxk kxR xR x % impetra M andado de Segurancga contraato do Dire-
tor do Departamento de Fiscalizacdo e Vistoria da Superintendéncia de
Transportes Urbanos do Municipio do Rio de Janeiro, alegando como
causa de pedir a prestac&o jurisdicional, que foi editada pela autoridade
impetrada da Portariano. SMTU 04 de janeiro de 2001, aqual exigiu da
impetrante, na qualidade de permissionéria, a realizacdo de contrato de
seguro para terceiros, sob pena de ndo poder realizar a vistoria; que a
portariaéilegal, umavez quealei ndo prevétal exigéncia, salvo emrela-
¢30 a0 seguro obrigatdrio; que aLel 775, de 27 de agosto de 1953, ndo
pode servir de esteio, jaque elafoi editada quando em vigor a Constitui-
¢ao de 1946, épocaem que aL el Fundamental ndo legislativaparao Dis-
trito Federal, o que ocorreu a partir da Constitui¢do de 1967 e como se
verificado disposto no art. 26 da Carta Magnade 46, ja que segundo esta
norma, a Cémara do Distrito Federal tinha funcdes legislativas, tendo a
lei acimamencionada carater municipal, aqual ndo foi recepcionadapela
Cartade 67, pois, apartir de entdo, a Uni&o passou alegislar parao Dis-
trito Federal; que em razéo disso a L ei 775/53 estarevogada pela Consti-
tuicdo de 67 e ndo foi repristinada pela Constitui¢cdo de 1988, pois man-
teve 0 mesmo sistema; que além disso compete a Unido legislar sobre
direito civil e seguro e no regime de 1946, havia competéncia supletiva
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estadual; que aunicaexigéncialegal refere-se ao seguro obrigatorio, con-
soante o0 art. 20 do Decreto-lei no. 73/66; que as leis de concessdes e de
licitagBes também néo estabel eceram esta exigéncia; que Lei Complemen-
tar Municipal no. 37/898, editada em raz&o do art. 1.°, par. Unico daLei
de Concessoes (Lei Federal no. 8987/95) também néo faz tal exigéncia;
gue além disso, a portaria afeta a equagdo econdmicado contrato. Pede a
anulac&o da portaria ha parte que exige seguro contra terceiros.

Deferida a liminar, foram prestadas as informagdes. Foi revogada a
liminar, consoante a decisdo de fls. 195, a qud foi restabelecida por efeito
suspensivo atribuido aAgravo de Instrumento interposto pelaimpetrante.

O Municipio do Rio de Janeiro impugnou a pretensao. Aduziu como
defesa processua a ilegitimidade de parte, ja que a portaria se funda em
decreto do Chefe do Poder Executivo. No mérito, aduziu a objecéo de de-
cadéncia, jaqueimpugnaale 775/53, o Decreto Municipa 13965/58 e o
Decreto Municipal 10842/92; que existe amparo legal para aexigéncia.

O Ministério Pablico opinou pelaimprocedéncia do pedido.
E o relatorio.

Inicialmente, deve ser examinadaapreliminar deilegitimidade de
parte, por errada indicacdo da autoridade coatora.

N&o obstante tratar-se de matéria polémica, considero mais aba-
lizado o entendimento do Prof. Celso Barbi, segundo o qual o legiti-
mado passivo ho mandamus ndo € a autoridade impetrada, mas o ente
publico, ao qual ela pertence e isto porque, nesta qualidade, o agente
publico ndo dispde de personalidade juridica. Como o ente € 0 mesmo,
isto & o Municipio, ndo ha que se cogitar de ilegitimidade.

Poderia, sim, alterar acompeténciadeste juizo, visto que, segundo
0 Municipio, o ato teria sido praticado pelo Prefeito, hipétese em que
a competéncia é originariamente do Tribunal de Justica.

Ocorre que o Decreto 10842/92 néo exige o seguro de terceiro,
parao efeito davistoria, mas aportariaindicadanainicial, este é o ato
impugnado. O que se pretende é arealizacdo da vistoria sem atender a
exigéncia, razdo porque inexiste ilegitimidade passiva e aindicacéo da
autoridade coatora esta correta.
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Pelamesmarazéo, isto &, aportariaé o ato alvejado, ndo ha decadén-
cia, visto que ndo superado o prazo de 120 dias, ja que elafoi editadaem
janeiro deste ano e aimpetracéo da ordem se deu em fevereiro de 2001.

Quanto ao restante do mérito, devem ser destacados os pontos da
impetracdo:

o alei 775/53 tem &mbito municipal e ndo foi recepcionada;

o amatéria versa sobre seguro e direito civil, competéncia
legislativa da Uni&o;

0 0 Unico seguro obrigatorio € o de danos pessoas estabel ecido
pelo Dec.-lei 73/66;

o que as leis federais de licitacBes e de concessdes ndo fazem
esta exigéncia, como também a lei municipal, que dispde so-
bre concessdes;

0 que aequacgdo econdémico-financeira do contrato administra-
tivo sera afetada.

Convém que seinicie 0 exame destas cinco questdes pela dltima.

Com efeito, averificagéo de desequilibrio contratual ndo podera
ser examinada nesta sede, visto que a matéria exige dilacdo probatoria,
0 que é incompativel com o rito conciso do mandado de seguranca.

Deve, desde j4, ser ressaltado que a portaria néo legislou sobre
seguro de terceiro. Ele ja existe. N&o foi a portaria, que lhe deu vida
juridica. Assim, ndo é de ser admitida a assertiva de que a autoridade
municipal legislou sobre direito civil.

A matéria, indubitavelmente, versa sobre a exigéncia do seguro.
E irrelevante a verificagio quanto a recepcdo da Lei 775/53.

Com efeito, de acordo com o art. 30, inciso V daLei Fundamen-
tal, € da competéncia do Municipio organizar os servicos concedidos
e permitidos, inclusive, os que se referem ao transporte col etivo.

O art. 31 daLe Federa no. 8987/95, o qual dispde sobre os encar-
gos da concessiondria, estabelece, dentre eles, no inciso VI, que os bens
vinculados a concessao devem ser segur ados adequadamente.
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Regulamentando tal norma, o Decreto Federal n. 2521/98 esta-
beleceu em seu art. 20, inciso XV, que constitui clausula essencial dos
contratos de adesdo arelativaa“ obrigatoriedade de a permissionaria
garantir a seus usuarios contrato de seguro de responsabilidade civil,
sem prejuizo da cobertura do seguro obrigatério de danos pessoais, a
que sereferealei no. 6194/74”.

Dentro de um sistemanormativo piramidal e kelseniano, o art. 4°
do decreto municipal 10842/92 também alude ao seguro de terceiro.

Verifica-se, pois, que hafundamento legal paraaedicdo daportaria.

Ademais, foi ela editada em janeiro deste ano, ndo sendo, pois,
expedida de inopino, ja que bem antes da realizagdo da vistoria anual.

Cumprido o preceito constitucional do principio dalegalidade, a
forma da execucao do servigo concedido configura mérito administra-
tivo eaintervencdo do Poder Judiciério, ai sim, constituiriaafronta ao
principio da separacao dos poderes, garantido pelo art. 2° da Constitui-
¢ao da Republica.

Ademais, a exigéncianao é absurda e guarda consonancia com o
principio da proporcionalidade, como se demonstrara.

Com €feito, éfato publico e notdrio que as empresas de transporte
coletivo de passageiros tém um lucro extraordinario com atarifa que
cobram dos usuérios.

Ressalte-se que a tarifa é paga a vista e em dinheiro pelo usua-
rio. Logo, merece este uma contraprestacao.

E se houver desequilibrio contratual, podera o impetrante postular a
revisdo tariféria, o que sera examinado pela autoridade administrativa.

Acrescente-se que 0 seguro deterceiro ndo oneraaimpetrante, jaque
em caso de acidente a seguradorarespondera por parte consideravel com a
indenizac&o, devendo ser salientado ndo ser incomum a ocorréncia de aci-
dentes envolvendo empresas como a impetrante, decorrente do risco do
negacio e cujaresponsabilidade é sempre por ela suportada, ainda que de-
corrente de fato de terceiro, face a clausula de incolumidade.

Isto mostra a perfeita proporcionalidade do ato administrativo,
gue concilia os interesses do fornecedor dos servicos e do usuario.
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Verifica-se, entdo, que o ato se funda em diploma legal, editado
pelo Poder Legislativo e regulamentado, sem excessos, pelo Poder
Executivo, respeitando, portanto, o principio daliberdade e da reser-
valegal, além de observar o principio da proporcionalidade.

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, para denegar a
ordem. Custas pelaimpetrante.

PR.I.

Rio de Janeiro, 4 de abril de 2001

CARLOS EDUARDO DA ROSA DA FONSECA PASSOS
Juiz de Direito

1.2Vara da Fazenda Publica



